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tioiden valvontamenetelmiksi valvontajaksoilla 2024-2027 ja 2028-2031, Dnro
3171/040300/2023

1 Yleiset huomiot

Caruna Oy ja Caruna Espoo Oy (”Caruna”) kiittavat mahdollisuudesta lausua Energiaviraston vahvis-
tuspaatosluonnoksesta sahkon jakeluverkkoyhtioiden valvontamenetelmiksi valvontajaksoilla 2024-
2027 ja 2028-2031 ja toteavat lausuntonaan seuraavan. Lausuntomme ei sisalla salassa pidettavia

Energiavirasto esittaa erittain merkittavia muutoksia suhteessa nykyisiin valvontamenetelmiin seka
kevaalla lausuttavina olleisiin ensimmaisiin suuntaviivoihin. Jo aiemmin esiteltyjen suuntaviivojen
mukaiset muutokset olivat suurelta osin sallittua tuottoa laskevia ja siten yhtididen investointimah-
dollisuuksia heikentavia. Caruna esitti lausunnossaan’ (31.3.2023) n&ihin muutosehdotuksia inves-
tointikyvyn turvaamiseksi, mutta Energiavirasto ei huomioinut luonnoksessaan kaytannossa yhta-
kaan esitetyista muutosehdotuksista. Paatosluonnoksen mukaiset menetelmat romuttavat Carunan,
ja Carunan kasityksen mukaan muidenkin verkkoyhtioiden, investointi- ja rahoituskyvyn kokonaisuu-
dessaan. Lisaksi muutokset johtavat toimitusvarmuuden heikkenemiseen, sahkodverkon kunnon ra-
pautumiseen, puhtaan siirtyman pysahtymiseen ja naiden kautta negatiivisiin seurauksiin asiak-
kaille, kumppaneille ja suomalaiselle yhteiskunnalle.

Caruna haluaa korostaa paatosluonnoksen sisallon ja vaikutusten seka lainsaadannon asettamien
vaatimusten osalta erityisesti seuraavia seikkoja:

i) Paatosluonnoksen mukaiset menetelmat estavat tarvittavat verkkoinvestoinnit toimitus-
varmuuteen, verkon yllapitoon ja kehittamiseen seka puhtaan siirtyman ja sahkoistymi-
sen edellyttamiin verkon kapasiteetin kasvutarpeisiin. Investointeja joudutaan leikkaa-
maan valittomasti maksukyvyn turvaamiseksi. Muutokset uhkaavat kriittisen infrastruk-
tuurin jatkuvaa kehittamista ja niilla on negatiivinen vaikutus huoltovarmuuteen.

ii) Paatosluonnoksessa esitetyt muutokset johtaisivat asiakkaille huonompaan toimitusvar-
muuteen, liittamisen hidastumiseen, sahkoistymisen ja verkon kayton rajoittamiseen seka
kasvaviin jakelumaksuihin yhtion maksukyvyn turvaamiseksi. Urakoitsijakumppaneille
muutokset johtaisivat verkon kehittamis- ja kunnossapitotyon vahenemiseen seka sita
kautta irtisanomisiin ja taloudellisiin vaikeuksiin.

iii) Suomalaiselle yhteiskunnalle paatosluonnoksessa esitetty johtaisi luottamuksen murene-
miseen Suomeen investointikohteena ja sen myota ulkomaisen paaoman saatavuuden
merkittavaan heikentymiseen, ei vain jakelutoimialalle vaan laajemmin kaikille sekto-
reille ja esimerkiksi puhtaan siirtyman mahdollistamiseksi.

' Kts. Carunan lausunto ensimmaisiin suuntaviivoihin, paivatty 31.3.2023



iv)

vi)

vii)

viii)

ix)
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Paatosluonnokseen on viime hetkella tuotu riittamattomasti ja puutteellisesti valmisteltu
tuottopohjan maarittamista koskeva muutos, joka romuttaa jakeluverkkoalan investointi-
kyvyn kokonaisuudessaan. Esitettya muutosta ei ole valmisteltu viranomaiselta lain mu-
kaan edellytetylla huolellisuudella mukaan lukien sidosryhmien konsultaatiot ja kuulemi-
set seka riittavalla arvioinnilla muutoksen vaikutuksesta kykyyn tehda ja rahoittaa tuleva
investointeja.

Carunan analyysin perusteella paatosluonnoksessa esitetylla tuottopohjan muutoksella on
erittain negatiivinen vaikutus Carunan tulevaan kassavirtaan, investointi- ja maksukykyyn
seka sita kautta paaoman saatavuuteen ja hintaan (Liite 1. / a - ¢, g - j). Yllatyksellinen
ja radikaali muutos tuottopohjan arvottamisessa johtaa luottoluokituksen laskuun ja sita
kautta jo olemassa olevien lainojen korkokustannusten seka oman paaoman tuottovaa-
teen merkittavaan nousuun. Muutos merkitsee lainvastaista puuttumista perustuslaissa
suojattuun omaisuudensuojaan.

Paatosluonnoksessa esitetyt aktivoitujen purkukustannustenkasittelya koskevat muutok-
set rikkovat vakavalla tavalla perustuslaissa turvattua omaisuudensuojaa seka sahkomark-
kinalaissa saadettya vaatimusta taata kohtuullinen tuotto sidotulle paaomalle.

Paatosluonnoksessa esitetty kumulatiivisen poistoeron kasittelytavan muutos estaisi me-
netelmien veroneutraaliuden ja kohtelisi erilaisissa konsernirakenteissa toimivia yhtioita
lainvastaisesti epatasapuolisesti.

Paatosluonnoksessa esitetty muutos tuottoasteen velkapreemioon on teoreettisesti ja
kaytannossa tarkastellusti virheellinen. Liiketoiminnan riskitaso on tosiasiallisesti kasva-
nut eika laskenut, ja paatosluonnoksen muutokset karjistavat riskitasoa entisestaan. Nain
ollen velkapreemion tulisi perustua ylimpaan kvartiiliin eika vertailuryhman alempaan
kvartiiliin.

Paatosluonnoksessa esitetyt muutokset tuottopohjan arvottamiseen ja sitoutuneelle paa-
omalle saatavaan kohtuulliseen tuottoon estavat sahkonjakelun hinnoittelumenetelmille
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen (Liite 1. / a - b, f - g). Sahkomarkkinalain esit6i-
den (HE 20/2013 vp) mukaan: "verkkopalveluiden hinnoittelun tulisi turvata verkonhalti-
jalle kuuluvien tehtdvien edellyttdmd kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus. Tulot
saisivat siten kattaa verkon yllapidon, kdyton ja rakentamisen kohtuulliset kustannukset
sekd antaa sijoitetulle padomalle kohtuulliseksi katsottavan tuoton”.

Energiavirasto ei ole myoskaan tehnyt asianmukaista kokonaisarviota siita, minkalaisia
vaikutuksia paatosluonnoksen mukaisilla menetelmilla kokonaisuutena olisi jakeluverkon-
haltijoille, naiden investointikyvylle tai investointien ja toiminnan rahoittamiselle kahden
seuraavan valvontajakson aikana. Muutosten vaikutuksia on tarkasteltu vain takautuvasti
ja teknisena laskuharjoituksena kertaluonteisesta (jaksojen vaihteen) tuottopohjan tai
sallitun liikevaihdon muutoksesta. Tama tarkastelu ei huomioi vaikutuksia tuleviin vuosiin
eika arvioi tulevien vuosien tuottopohjakehityksen tai sallitun liikevaihdon muutoksen
vaikutusta yhtioiden investointimahdollisuuksiin tai maksukykyyn. Lisaksi tassa takautu-
vassa yhden vuoden vaikutuksenarvioinnissa on sekoitettu vaikutukset menetelmamuutok-
sista ja vaikutukset makroekonomisten parametrien, kuten korkotaso ja inflaatio, muu-
toksista. Edellisista makroekonomiset muutokset voivat jatkossa vaikuttaa yhtion sallit-
tuun litkevaihtoon joko positiivisella tai negatiivisella tavalla kyseisten parametrien
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kehityksesta riippuen. Varsinaiset menetelmamuutokset taas ovat yksinomaa negatiivisia
ja vaikuttavat negatiivisesti kaikkina vuosina tulevien kahden valvontajakson aikana.

Edella esitetyilla perusteilla esitaimme, etta Energiavirasto muuttaa lopulliseen vahvistuspaa-
tokseen seuraavat asiat:

i) Tuottopohjan maarityksen osalta palataan suuntaviivoissa esitettyyn nykyiseen tapaan
arvostaa omaisuusmassa yksikkohintoihin pohjautuen ja soveltaen sen kanssa nominaa-
lista tuottoastetta. Tuottopohja uudelleenarvostetaan paivitetyilla yksikkohinnoilla uu-
den yksikkohintarakenteen mukaisesti vuoden 2024 alkuun ja tasta eteenpain suuntavii-
voissa esitetysti neljan vuoden valein. Vain nain turvataan tarvittava investointikyky seu-
raavien 8 vuoden aikana.

ii) Aktivoitujen purkukustannusten osalta pysytaan nykyisten valvontamenetelmien mukai-
sessa kaytannossa varmistaen nain lain vaatima kohtuullinen tuotto sitoutuneelle paa-
omalle. Mikali tama ei ole mahdollista, varmistetaan kohtuullista tuottoa vastaava kor-
vaus muuta kautta, esimerkiksi varmistamalla sallittujen kontrolloitujen kustannusten
kasvu vastaavassa suhteessa.

iii) Kumulatiivisen poistoeron osalta pitaydytaan menetelmien veroneutraaliudessa seka eri-
laisiin konsernirakenteisiin kuuluvien yhtididen tasapuolisessa kohtelussa. Toisin sanoen
palataan kumulatiivisen poistoeron kasittelyssa nykyisiin menetelmiin.

iv) Tuottoasteen velkapreemion osalta esitetty muutos poistetaan ja velkapreemio peruste-
taan ylimpaan kvartiiliin eika vertailuryhman alempaan kvartiiliin lilkketoiminnan kasva-
neen riskin vuoksi.

Seuraavassa Caruna kay tarkemmin lapi paatosluonnoksen ristiriitaisuuden suhteessa voimassa ole-
vaan lainsaadantoon seka esittaa perustelut paatosluonnoksen sisallollisille muutostarpeille.

............

Energiaviraston tulee valvontamenetelmista paattaessaan huomioida seuraavat sahkoverkkosaante-
lyn asettamat tavoitteet ja velvoitteet:

¢ Toimitusvarmuuden turvaaminen, eli sahkon keskeytykseton saatavuus, on asetettu sah-
koverkkosaantelyn keskeiseksi tarkoitukseksi. Verkkoinvestoinnit ja niiden mahdollistama
sahkon keskeytymaton saatavuus ovat merkittavassa roolissa yleisen huoltovarmuuden var-
mistamisessa. Tama on erityisen kriittista yha sahkoistyvassa yhteiskunnassa ja nykyisessa
turbulentissa geopoliittisessa tilanteessa.

e Sahkomarkkinadirektiivin 59 artikla edellyttaa, etta valvontamenetelmat mahdollistavat tar-
vittavien investointien tekemisen verkkoihin niin, etta kyseisilla investoinneilla voidaan var-
mistaa verkkojen toimivuus.

e Sahkomarkkina-asetuksen 18 artikla edellyttaa valvontamenetelmilta asianmukaisten
kannustimien tarjoamista investointien tukemiseksi pitkalla ja lyhyella aikavalilla.
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e Sahkomarkkinalain 19 §:ssa asetetaan verkonhaltijalle velvollisuus kehittaa verkkoaan. Lain
esitoiden perusteluissa todetaan, etta kehittamisvelvollisuudesta aiheutuvat investoinnit
ja niiden rahoittaminen tulisi ottaa huomioon kustannusten kohtuullisuuden arvioin-
nissa.

e Jakeluverkonhaltijan on sahkomarkkinadirektiivin 31 artiklan nojalla vastattava varman, luo-
tettavan ja tehokkaan sahkonjakeluverkon yllapidosta ja kehittamisesta.

o Sahkomarkkinalaki edellyttaa, etta valvontamenetelmien on turvattava verkonhaltijoille
kohtuullinen tuotto sijoitetulle padomalle verkon kaytostd, yllapidosta ja kehittamisesta
aiheutuvien kustannusten kattamisen jalkeen. Kohtuullinen tuotto on turvattava omaisuu-
den kohtuullisen kayttomahdollisuuden sailymiseksi ja verkonhaltijoille kuuluvien tehtavien
edellyttaman tulorahoituksen ja vakavaraisuuden takaamiseksi (HE 20/2013 vp, s. 82).

¢ Kohtuullista tuottoa on myos peilattava siihen taloudelliseen riskiin, joka sijoitettuun paa-
omaan kohdistuu toiminnan harjoittamisesta (HE 20/2013 vp, s. 82).

Energiavirasto ei ole arvioinut riittavalla tavalla luonnoksessa esitettyjen menetelmamuutosten vai-
kutusta edella esitettyihin lainsaadannon vaatimuksiin nahden. Virasto on tehnyt laskelman kerta-
luonteisesta tuottopohjan ja sallitun liikevaihdon muutoksesta jaksojen valissa mutta se ei ole arvi-
oinut esitettyjen muutosten vaikutuksia tuottopohjan ja sallitun liikevaihdon kasvuun seuraavien
kahden valvontajakson aikana eika myoskaan edellisen vaikutusta tulevien investointien rahoitus-
kyyn tai kykyyn rahoittaa operatiivista toimintaa. Edelleen menetelmamuutoksista johtuvan mah-
dollisen luottoluokituksen pudotuksen vaikutuksia rahoituksen kustannuksiin ja taman seurauksia
investointikykyyn ei ole kasitelty vaikutusarvioinnissa ollenkaan. Sahkoverkkotoiminta on toimiala,
joka vaatii investointipaatosten tekemista jopa kymmeniksi vuosiksi eteenpain ja siksi edella mai-
nittujen asioiden arviointi on oleellinen osa viranomaisen huolellista valmistelua.

den ja velvoitteiden tayttymisen erityisesti toimitus- ja huoltovarmuuden turvaamiseen seka
verkon kehittamiseen ja yllapitamiseen vaadittavien investointimahdollisuuksien romuttuessa.
Myos oikeus kohtuulliseen tuottoon jo sidotulle paaomalle vaarantuu liiketoiminnan riskien
noustessa (Liite 1. / a - b, f).

Lisaksi ehdotetut muutokset, erityisesti esitetty viime hetken muutos tuottopohjan maarittami-
seen, heikentavat merkittavasti verkkotoiminnan ennustettavuutta ja lisaavat saantelyriskia. Saan-
telyriskin kasvu taas heikentaa verkonhaltijoiden rahoitusasemaa, kasvattaa riskia luottoluokituksen
putoamiseksi, mika puolestaan lisaa rahoituksen kustannuksia ja estaa siten tarvittavien verkkoin-
vestointien tekemisen (Liite 1. / h - j). Paatosluonnoksen mukaisilla menetelmilla on myos merkit-

voon (Liite 1. / d).

Paatosluonnoksen perusteluiden mukaan Energiaviraston tavoitteena on ollut tuoton ja hinnoittelun
kohtuullisuuden varmistaminen. Viranomaisen toimien on kuitenkin hallintolain 6 §:n mukaan oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Toimen on oltava asianmukainen, tarpeellinen
ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessa olevalla toimella pyritaan. Lisaksi
suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle ta-
solle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus (ks. HE 72/2002 vp, s. 55). Nyt Energiavirasto ei ole
arvioinut toimiensa mitoittamista mitenkaan suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta tai varmista-
nut, etta hinnoittelun kohtuullisuutta varmistavat toimenpiteet eivat johtaisi suhteettomiin seu-
rauksiin investointi- tai rahoituskyvykkyydessa.
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1.2.2 Valvontamenetelmadt estavat toimitusvarmuuden parantamisen ja puhtaan siirtyman
edistamisen

Valvontamenetelmien muutosten laajempi yhteiskunnallinen vaikutus olisi tullut huomioida Ener-
giaviraston paatosluonnoksessa.

Sahkoverkot ovat olennainen osa toimivaa yhteiskuntaa ja yleista huoltovarmuutta, ja sahko-
verkkojen toimitusvarmuus on sahkoverkkosaantelyn keskeinen tavoite. Suomen geopoliittinen
sijainti ja tamanhetkinen korostuneen epavarma maailmantilanne korostavat toimitusvarmuuden
turvaamisen merkitysta, silla sahkoverkon on toimittava luotettavasti myos normaaliolojen hairioti-
lanteissa seka poikkeusoloissa (ks. HE 20/2013 vp, s. 79). On myos huomattava, etta ilmastonmuu-
toksen aiheuttamien saan aari-ilmioiden yleistyminen lisaa riskia sahkonjakelun hairioille.

Verkon kehittamisella varmistetaan sahkon keskeytykseton toimitus myos verkkoon kohdistu-
vien riskien lisaantyessa. Tama edellyttaa merkittavia investointeja. Verkkoinvestointeihin vaa-
heikentad. Energiavirasto ei ole vaikutusarvioinnissaan varmistunut siita, etta tarvittavat inves-
toinnit toimitusvarmuuden parantamiseksi pystytaan tekemaan.

Valvontamenetelmien merkitys on korostunut myos energiamurroksen ja puhtaan siirtyman nako-
kulmasta. Nama energiapolitiikan keskeiset tavoitteet ja niiden mahdollistamiseksi vaadittavat in-
vestoinnit tulee huomioida valvontamenetelmakehityksessa ja muutosten vaikutuksia arvioitaessa.
Suomi on ilmastolaissa asettanut tavoitteekseen olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa, mika
edellyttaa yhteiskunnan sahkoistymista ja puhtaan sahkontuotannon lisaamista. Tyo- ja elinkeino-
ministerion Hiilineutraali Suomi 2035 -strategian mukaan sahkon kulutuksen voimakkaan kasvun
edellyttamat verkkoinvestoinnit on varmistettava toimitusvarmuuden turvaamiseksi. Suomen puh-
das siirtyma edellyttaa 14 miljardin euron verkkoinvestointeja vuoteen 2035 mennessa. Caruna
arvioi, etta sen osuus tasta kokonaisuudesta on noin 2,5 miljardia (Liite 1. / e).

Myos nykyisessa hallitusohjelmassa esitetaan, etta vihrean siirtyman ja cleantech-investointien
edistamiseksi ja uuden toiminnan houkuttelemiseksi Suomeen yrityksille tarjotaan vakaat ja ennus-
tettavat toimintaedellytykset. Jakeluverkonhaltijoiden valvontamallin osalta edellytetaan, etta
siirtohintojen kohtuullisuuden arvioinnissa huomioidaan investoinnit turvaava ja riittavan enna-
koitava saantely. Verkkoinvestointien mahdollistaminen on Kriittista erityisesti valvontajaksoja
2024-2027 ja 2028-2031 koskevissa valvontamenetelmissa, silla Suomessa on talla hetkella kehit-
teilla lukuisia uusiutuvan energian hankkeita puhtaan siirtyman toteuttamiseksi (Liite 1. / e - f).
Tama vaatii rahoitusta, myos ulkomaista paaomaa. Esitetyt muutokset heikentavat luottamusta
Suomeen investointikohteena ja heikentavat mahdollisuuksia houkutella ulkomaista paaomaa Suo-
meen. Sahkoverkkojen osalta esitetyt menetelmamuutokset tekevat sahkoverkoista puhtaan siirty-
man pullonkaulan estamalla tarvittavat investoinnit.

Energiavirasto ei ole vaikutusarvioinnissaan tarkastellut lainkaan, toteutuvatko edella esitetyt
toimitus- ja huoltovarmuuden turvaamista tai Suomen energiapolitiikkaa koskevat tavoitteet tai
nan nakemyksen mukaan naiden tavoitteiden mahdollistamiseksi tarvittavien investointien toteutus
estyisi paatosluonnoksen myota. Lisaksi esitetyt taysin ennakoimattomat ja perustavaa laatua ole-
vat muutokset lisaisivat menetelmien epavakaisuutta ja rapauttaisivat luottamusta Suomeen inves-
tointikohteena, mika olisi vastoin lainsaadannon tavoitteita ja poliittista tahtotilaa.



Lausunto 6 (12)

10.11.2023

.o

1.2.3 Paatosluonnos perustuu puutteelliseen vaikutusarviointiin ja perusteluihin eika
merkittavia ja yllatyksellisia muutoksia ole valmisteltu edellytetylla aikataululla tai tavalla

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta sel-
vittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Taman selvitta-
misvelvollisuuden merkitys korostuu lausuttavana olevassa asiassa, jossa Energiaviraston paatok-
sella tulee olemaan mittavat taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Energiavirasto on kui-
tuottopohjaa koskevan muutoksen osalta Energiavirasto on todennut, ettei se ole varma muutoksen
vaikutuksesta investointeihin ja verkkoyhtididen rahoitukseen. On myos selvaa, erityisesti kun rele-
vantteja tahoja ei ole kuultu ennen muutoksia, ettei Energiavirasto ole asianmukaisesti selvittanyt
urakoitsijoihin tai asiakkaisiin puhumattakaan energiapoliittista tavoitteista tai hallitusohjelman
linjauksista.

Virasto on tehnyt laskelman kertaluonteisesta tuottopohjan ja sallitun liikevaihdon muutoksesta
jaksojen valissa mutta se ei ole arvioinut esitettyjen muutosten vaikutuksia tuottopohjan ja sallitun
lilkkevaihdon kasvuun seuraavien kahden valvontajakson aikana eika myoskaan edellisen vaikutusta
tulevien investointien rahoituskyyn tai kykyyn rahoittaa operatiivista toimintaa. Edelleen menetel-
mamuutoksista johtuvan mahdollisen luottoluokituksen pudotuksen vaikutuksia rahoituksen kustan-
nuksiin ja taman seurauksia investointikykyyn ei ole kasitelty vaikutusarvioinnissa ollenkaan.

Kun lainsaadanto edellyttaa valvontamenetelmien mahdollistavan niille asetettujen nimenomaisten
tavoitteiden ja velvoitteiden toteutumisen ja Energiavirasto ei ole selvittanyt paatoksensa vaiku-
tuksia taman velvoittavan lainsaadannon kannalta, on Energiavirasto menettelyllaan yksiselittei-
sesti rikkonut hallintolain mukaista selvitysvelvollisuuttaan. Tama vaikutusarviointi tulee olla
tehty etukateen eika jalkijattoisesti, erityisesti huomioiden paatoksen yhteiskunnallinen merkitta-
vyys ja Energiaviraston hallintolain mukainen perusteluvelvollisuus, jotta sidosryhmilla on riittavat
ja oikeat tiedot luonnoksesta lausuakseen.

selta konsulttitoimisto DFC:lta tilaamallaan raportilla, kuitenkin ohittaen raportissa esitetyt va-
raumat. Kyseinen DFC:n raportti on paivatty vasta 2.10.2023. Raportin julkaisuajankohta on siis jat-
tanyt Energiavirastolle vain 11 paivaa raportin ehdotusten arvioimiselle ja implementoimiselle paa-
tosluonnokseen. Ottaen huomioon asian monimutkaisuus ei Energiavirastolla ole edes teoriassa voi-
raportti sisaltaakin ratkaisuja, joiden kokonaisvaltainen arviointi vaatii merkittavasti aikaa ja
sidosryhmien kuulemista. Raportti tarkastelee ainoastaan teoreettisia vaihtoehtoja, eika kasit-
tele niiden soveltuvuutta tai vaikutusta kaytannossa ja suomalaisessa valvontamenetelmakoko-
naisuudessa taikka huomioi menetelmien historiallista kehitysta ja menetelmien ohjausvaiku-
tuksia. Energiaviraston valmisteluaika tai verkkoyhtioille nyt annettu lausumisaika ei missaan ta-
pauksessa riita raportissa esitettyjen teoreettisten muutoksien saati niiden implementoinnin riitta-
vaan arviointiin osana valvontamenetelmien kokonaisuutta. Todettakoon viela erikseen, etta Ca-
runan analyysin valossa raportissa kasitelty teoreettinen tuplainflaatio ei kaytannossa nayta to-
teutuneen suomalaisessa kustannuskehityksessa vaan verkko-omaisuuden yksikkohinnat ovat
laskeneet samaan aikaan kun inflaatio on kasvanut (Liite 1. / k).

Lisaksi on huomattava, etta Energiavirasto on valmistellut 6. ja 7. valvontakauden valvontamene-
telmia yhteensa noin kahden vuoden ajan. Valvontamenetelmia on valmisteltu sidosryhmaneuvotte-
lukunnassa, suuntaviivaprosessissa, sidosryhmia kuulemalla seka verkonhaltijoiden
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tuottopohjan maarittamisessa ei ole noussut kertaakaan osaksi keskusteluita, vaikka Energiavi-
rastolla on ollut useita foorumeita ja kanavia, joissa keskeiset muutokset ja linjaukset tulee ka-
sitella. Nyt paatosluonnos on julkaistu 13.10.2023 ja sita koskevat lausunnot on toimitettava vii-
meistaan 10.11.2023. Lausunnonantajille on siis varattu alle 30 paivaa perehtya tahan uusimpaan
muutokseen ja analysoida seka lausua siita ja sen vaikutuksista. Vaikutusarvioinnin Energiavirasto
on julkaissut vasta paatosluonnoksen julkaisemisen jalkeen (20.10.2023). Energiavirasto on nain
merkittavasti entisestaan lyhentanyt sidosryhmien tosiasiallisia mahdollisuuksia arvioida muutosesi-
tysta ja sen vaikutuksia, silla vaikutusarviointi on keskeinen osa paatosluonnoksen perusteluja.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun paamaaraan nahden ja niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Saannos turvaa niin sanotun hallinnon luottamuksensuojaperiaatteen. Viela syyskuussa
2023 Energiavirasto on viestinyt, etta valvontamallin perusrakenne tulee sailymaan ennallaan
ja ettei suurempia muutoksia ole odotettavissa. Sidosryhmilla on hallinnon luottamuksensuoja-
periaatteen mukaisesti oikeus luottaa siihen, ettei valvontamenetelmien sisdlto muutu yllat-
tden eika oleellisesti eikd niin merkittavalla tavalla, kuin nyt on esitetty. Menettely ei ole ollut
lapinakyvaa eika ennustettavaa, vaan painvastoin erityisesti asian laatuun ja pitkaan valmisteluun
nahden lapinakymatonta ja yllattavaa. Energiavirasto ei ole toimillaan suojannut sidosryhmien oi-
keutettuja odotuksia. Energiaviraston menettely on ollut merkittavalla tavalla lain asettamien vaa-
timusten vastaista, eika nain valmisteltuja muutoksia voida sisallyttaa valvontamenetelmiin.

1.2.4 Omaisuuden suojaa on rikottu ja verkonhaltijoita kohdellaan epatasa-arvoisesti

Paatosluonnoksessaan Energiavirasto esittaa, etta verkko-omaisuus oikaistaisiin vuosittain inves-
tointivuosikohtaisilla jaadytetyilla yksikkohinnoilla. Muutoksen myota verkko-omaisuuden arvo ro-
mahtaa murto-osaan sen nykyisesta arvosta. Lisaksi myos kertyneen poistoeron ja jo aktivoitujen
tuksia jo sitoutuneen paaoman maaraan. Nama esitetyt muutokset verkko-omaisuuden arvostami-
sessa merkitsevat lainvastaista puuttumista perustuslailliseen omaisuudensuojaan. Muutokset olisi-
vat verkkoyhtioiden kannalta kohtuuttomia.

Esitetyilla muutoksilla Energiavirasto romuttaa perustuslaillisen omaisuudensuojan ja rikkoo nain
hallinnolle asetettuja viranomaistoiminnan vahimmaisedellytyksia. Paatosluonnoksen mukaiset val-
vontamenetelmat rikkovat perustuslain 15 §:ssa turvattua omaisuudensuojaa erityisesti jo olemassa
olevan verkko-omaisuuden maarittamistapaa koskevalla muutoksella. Caruna kasittelee kyseisen
muutoksen merkitysta ja sen vaikutuksia yksityiskohtaisemmin jaljempana (2 Verkkotoimintaan si-
toutunut oikaistu omaisuus ja paaoma).

Taman lisaksi esitetty aktivoitujen purkukustannusten kasittelyn muutos merkitsee lainvastaista
puuttumista verkkoyhtioiden omaisuudensuojaan sen estaessa laissa vaaditun kohtuullisen tuoton
saamisen jo sitoutuneelle paaomalle. Caruna huomauttaa, etta Energiavirasto on paatosluonnokses-
saan paattanyt sailyttaa 1. suuntaviivoissa esitetyn purkukustannusten kasittelyn muutoksen siita
huolimatta, etta esitettya vastustettiin laajasti sidosryhmien 1. suuntaviivoja koskevissa lausun-
noissa.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Saannoksen tavoitteena on turvata ja
edistaa taloudellista autonomiaa ja toimintavapautta seka varallisuussuhteiden vakautta ja enna-
koitavuutta. Omaisuudensuojasaannos suojaa yksityisten perusteltuja odotuksia taloudellisissa
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asioissa. Ollakseen perustuslainmukaisia on omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten perustut-
tava lain tasmallisiin saannoksiin seka oltava omistajan kannalta kohtuullisia. Kohtuullisuusvaatimus
edellyttaa, etta esimerkiksi saanneltavat hinnat ja korvaukset turvaavat riittavan tulorahoituksen,
vakavaraisuuden seka kohtuullisen tuoton elinkeinonharjoittajalle (ks. HE 20/2013 vp, s. 82; HE
318/2022 vp, s. 121). Energiavirastolla on viranomaisena velvollisuus turvata perusoikeuksien toteu-
tuminen. Paatosluonnoksessa esitetyilla menetelmilla Energiavirasto kuitenkin puuttuu perustus-
laissa turvattuun omaisuudensuojaan tavalla, joka ei ole kohtuullinen tai riittavan perusteltu, eri-
tyisesti ottaen huomioon ne tiukat edellytykset, jotka tallaiselle omaisuudensuojan puuttumiselle
on tyypillisesti asetettu (ks. esim. HE 320/2022 vp, s. 44).

Omaisuudensuoja turvaa myos sopimussuhteita ja niiden pysyvyytta. Suoja konkretisoituu lahtokoh-
taisena kieltona puuttua lainsaadannolla taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen.
Suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa
asioissa seka naiden oikeus luottaa lainsaadannon pysyvyyteen. Valvontamenetelmista paattaessaan
Energiavirasto kayttaa lainsaadantovaltaan verrattavaa toimivaltaa. Toteutuessaan muutokset kui-
tenkin vaikuttaisivat takautuvasti jo tehtyihin investointeihin, verkkoyhtion rahoitusasemaan ja
verkko-omaisuuden arvoon, jolla vuorollaan olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia esimerkiksi ole-
massa oleviin rahoitussopimuksiin. Esitetyt menetelmat puuttuvat nain ollen omaisuudensuojaan
myos taannehtivien vaikutusten muodossa. Jos kyseessa olisi puhtaasti lainsaadannoéllinen muutos,
se tulisi merkityksellisyytensa vuoksi kasitella perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Perusoikeuksien
rajoitusedellytyksille asetetun kynnyksen alentaminen viranomaisen paatoksen kohdalla ei ole pe-
rusteltua eika laillista. Kuten edella on tuotu esille, verkkoyhtidille on turvattava ennustettavat
seka vakaat olosuhteet ja toimintaedellytykset. Tama seuraa seka lainsaadantotasolta etta hallitus-
ohjelmasta.

Sahkomarkkinalain 1 § edellyttaa valvottavien verkonhaltijoiden tasapuolista kohtelua (HE
127/2004 vp, s. 7). Tasapuolisuus on yksi luonnollisen monopolin ja sahkoverkkosaantelyn keskeisia
tavoitteita. Myos sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki edellyttaa, etta Ener-
giaviraston vahvistuspaatoksissa sovelletaan yhtenevia laskentamenetelmia tasapuolisen kohtelun
varmistamiseksi (HE 20/2013 vp, s. 162). Sahkoverkkosaantelyn lisaksi myos hallintolain 6 §:n mu-
kainen yhdenvertaisuusperiaate asettaa viranomaisen toiminnalle tasapuolisen kohtelun vaatimuk-
sen. Esitetylla kertyneen poistoeron kasittelyn muutoksella on huomattavia taloudellisia vaikutuksia
sitoutuneen paaoman maaraan ja se asettaa verkkoyhtiot eriarvoiseen asemaan. Muutos on vaiku-
tuksiltaan syrjiva, eika se kohtele verkkoyhtioita tasapuolisesti sahkomarkkinalain ja hallintolain
edellyttamalla tavalla.

Edella kasitellyt muutokset ovat kohtuuttomia ja omaisuudensuojaa rikkovia. Muutokset eivat ole
miltaan osin valttamattomia verkkoyhtioiden hinnoittelun ja tuoton kohtuullisuuden varmista-
miseksi. Energiaviraston menettelya on siksi myos pidettava hallintolain suhteellisuusperiaatteen
vastaisena. Energiaviraston on kohdeltava verkkoyhtioita tasapuolisesti.

2 Verkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus ja padgoma
2.1 Koko tuottopohjan arvottamisessa on palattava nykyiseen menetelmaan
Vuonna 2022 kesken valvontajakson tehdyn muutoksen, joka laski tuottopohjaa 20%, lisaksi Energia-

virasto on paatosluonnoksessaan esittanyt merkittavia lisamuutoksia tuottopohjan arvostusmenetel-
miin. (Liite 1. / g) Muutoksen taustalla on Carunan ymmarryksen mukaan yksittainen
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Energiaviraston konsulttiyhtié DFC:lta tilaama raportti?. Se on teoreettinen tarkastelu, jonka sovel-
tuvuutta suomalaisen valvonnan kokonaisuuteen, toimintaympariston olosuhteisiin ja verkon kehi-
tystarpeisiin seka historialliseen kehitykseen ei ole itse raportissa tai Energiaviraston vaikutusarvi-
oinnissa tarkasteltu. Raportti ei huomioi inflaatiota ja toisaalta yksikkohintojen kehitysta viimeisen
10-12 vuoden ajalta, jolloin yksikkohinnat ovat laskeneet, vaikka inflaatio on kasvanut merkitta-
vasti. (Liite 1. / k) Nykyinen tuottopohjan arvostusmalli on toiminut erittain tehokkaasti tarjoten
asiakkaille Euroopan matalimmat verottomat sahkonjakeluhinnat per verkkokilometri ja korkean
toimitusvarmuuden seka sahkon laadun. (Liite 1. / )

Paatosluonnokseen viime hetkella tuotu ja puutteellisesti valmisteltu tuottopohjan maarittamista

koskeva muutos romuttaa jakeluverkkoalan investointikyvyn ja aiheuttaa vakavia seurannaisvaiku-

tuksia. Vaikutuksia tuleviin investointeihin, yhtididen kykyyn hoitaa velvollisuuksiaan tai saada riit-
tavaa rahoitusta ei ole arvioitu. Paatosluonnoksen mukainen tuottopohjan kasittely poistaisi taan-

nehtivasti suuren osan koko toimialan omaisuusmassan arvosta yhdessa yossa. Lisaksi suuri osa ny-

kyisista ja tulevista investoinneista muuttuisi kannattamattomiksi, koska suunnitellun investoinnin

tuotto ei kata tulevia korvausinvestointikustannuksia. (Liite 1. / d)

Kaytannossa muutos johtaa siihen, etta tuottopohjaa ei enaa uudelleenarvosteta markkinakustan-
nuksiin perustuvilla yksikkohinnoilla vaan historiaan jaadytetyilla hinnoilla arvoilla. Tama rapauttaa
tuottopohjan arvon pitkalla aikavalilla ja tekee korvausinvestoinnit kannattamattomiksi kun tuotto-
pohjassa olevan komponentin arvo ei vastaa inflaation mukaisesti kehittynytta vastaavan kom-
ponentin markkina-arvoa. Talloin komponentille saatava kohtuullinen tuotto ja regulaatiopoisto ei-
vat riita kattamaan komponentin uusimista (Liite 1. / c). Sahkonjakelutoiminnassa investointeja
tehdaan kymmeniksi vuosiksi eteenpain ja rahaa sitoutuu merkittavasti etupainotteisesti. Tasta na-
kokulmasta esitetyn kaltaiset yllatykselliset ja isot muutokset vahentavat luottamusta ja kasvatta-
vat toiminnan riskia. Tama nakyy vaistamatta tulevien investointien ja niiden rahoittamisen kustan-
nuksissa.

Tuottopohjan maarittamista koskevien menetelmien osalta ensimmaisten suuntaviivojen jal-
keen tehty muutos tuottopohjan maarittamiseen on peruttava ja pitaydyttava nykyisissa mene-
telmissa.

2.2 Purkukustannuksille on saatava lain edellyttama kohtuullinen tuotto sidotulle paaomalle

Paatosluonnos ei varmista purkukustannuksille kohtuullista tuottoa. Caruna on lausunut (31.3.2023)
jo kevaan suuntaviivojen yhteydessa siita, miten yhtididen purkukustannukset pitaa valvontamene-
telmissa huomioida. Sahkomarkkinalain mukaan yhtiolla on oikeus saada kohtuullinen tuotto toimin-
taan sidotulle pasdomalle.? Verkkoa uusittaessa tai korvattaessa vanhan verkon purkukustannukset
ovat osa investointikustannusta, ja purku on valttamaton osa korvausinvestointia® °.

2 DFC:n raportti: Rate-base adjustment for inflation in energy networks regulation

3 HE 138/94 (s. 34); PEVL 19/1994 (s.2); TAVM 56/1194(s.3) HE 20/2013(s. 14): tulonmuodostuksen tulee kattaa verkon kaytostd, kunnos-
sapidosta ja kehittamisesta aiheutuvat kohtuulliset kulut seka lisaksi annettava sitoutuneelle paaomalle kohtuullinen tuotto.

“1AS 16 “Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen ja IAS 16 -standardin 24 kappaleen mukaan menot tulee aktivoida, jos hyodykkeen tulontuot-
tamiskyky kasvaa sen vaikutuksesta alkuperaista suuremmaksi. Aktivointivelvollisuus koskee seuraavia tilanteita perusparannusten yhtey-
dessa: hyodykkeen taloudellinen pitoaika ja hyodykkeen tuotantokapasiteetti kasvavat, hyodykkeella aikaansaatujen suoritteiden laatu
parantuu merkittavasti, tuotantoprosessin kustannukset vahentyvat merkittavasti. Kun korvausinvestoinnissa voi katsoa, etta joko verkon
kayttoika pitenee, siirtokapasiteetti kasvaa tai sahkon laatu paranee merkittavasti voidaan purkukustannukset aktivoida IAS 16-standar-
din 24 kappaleen mukaisesti sitoutuneeseen paaomaan.

5 KVL:047/2017 - vero.fi
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Kirjanpitolain® mukaan meno on aktivoitava taseeseen, mikali siihen liittyy tulevaisuuden tulonodo-
tuksia. Purkukustannusten liittyessa korvausinvestointeihin, ovat kustannukset kirjanpidollisesti osa
investointikustannusta ja siten ne on aktivoitava, silla niiden vaatima paaoma sitoutuu vastaavalla
tavalla kuin muissakin investoinneissa. Talle sidotulle paaomalle tulee saada sama kohtuullinen
tuotto kuin muullekin osalle investointikustannusta. Se, etta osa verkkoyhtiodista ei ole erotellut
naita kustannuksia omaksi erakseen, vaan on kasitellyt ne osana investointikustannusta, ei voi olla
peruste tuoton poistamiselle niilta, jotka ovat erottelun tehneet. Caruna-konserniyhtioiden tasee-
seen oli aktivoituna vuoden 2022 lopussa noin 78 miljoonan euron edesta purkukustannuksia eli ky-
seessa on merkittava maara jo sitoutunutta paaomaa.

Paatosluonnoksessa todetaan, etta jo aktivoidut ja valvontajaksojen aikana aktivoitavat purkukus-
tannukset tullaan eliminoimaan sitoutuneesta paaomasta ja vastaava suunnitelman mukainen poisto
niin ikaan oikaistun tuloksen laskennassa. Edella mainitut aktivoidut purkukustannukset olisi ilmei-
sesti tarkoitus kasitella jatkossa tehostamiskannustimen yhteydessa. Kuitenkin paatosluonnoksessa
esitetty tapa lisata purkukustannukset kontrolloitaviin OPEX:eihin (KOPEX) on kuvattu puutteelli-
sesti ja johtaa kaytannossa siihen, etta tasta kasittelysta muodostuisi lisasanktio yhtiolle. Caruna
on ollut asiasta jo yhteydessa Energiaviraston asiantuntijoihin, jotka ovat tarkentaneet, etta vas-
taavat purkukustannukset olisi tarkoitus huomioida myos sallituissa operatiivisissa kustannuksissa
(SKOPEX). Tama kasittely, jossa ne huomioitaisiin seka KOPEXeissa etta SKOPEXeissa, johtaisi kui-
tenkin tilanteeseen, jonka yhteisvaikutus on nolla eli kustannuksia ei kompensoida.

Purkukustannukset tulee huomioida sahkoverkkoon sitoutuneessa paaomassa kirjanpitolain mukai-
sesti. Mikali nain ei kuitenkaan toimita on minimivaade se, etta aktivoiduille purkukustannuksille
varmistetaan niille lain mukaan kuuluva kohtuullinen tuotto. Tama tarkoittaa joko paluuta nykyi-
seen menettelyyn, jossa aktivoidut purkukustannukset luetaan osaksi regulaatiopaaomaa ja niille
sallitaan kohtuullinen tuotto. Vastaavasti voidaan varmistaa yhta suuren rahallisen korvauksen saa-
minen sallittujen operatiivisten kustannusten kautta. Tama tarkoittaa operatiivisten kustannusten
yhtiolle sallitun tason kasvattamista vastaavalla maaralla.

Purkukustannuksille eli jo sitoutuneelle paaomalle on saatava lain vaatima kohtuullinen tuotto
ja tulevaisuuden aktivoitaville purkukustannuksille kohtuullinen kompensaatio. Aktivoitujen
purkukustannusten osalta on pysyttaytyva nykyisten valvontamenetelmien mukaisessa mallissa
tai varmistettava vastaava kompensaatio kasvattamalla sallittujen operatiivisten kustannusten-
maaraa.

2.3 Poistoeron kasittely on toteutettava syrjimatta ja veroneutraalisti

Paatosluonnos ei ole veroneutraali eika se kohtele erilaisissa konsernirakenteissa toimivia yhtioita
tasapuolisesti veropoistojen ja kumulatiivisen poistoeron osalta. Paatosluonnoksen mukainen muu-
tos johtaisi siihen, etta jakeluyhtioiden kyky hyodyntaa veropoistoja ja poistoeroa pienenisi, kun
poistoerosta seuraisi negatiivisia vaikutuksia regulaatiossa. Tama tarkoittaisi valvontamenetelmien
veroneutraaliuden vahenemista ja asettaisi jakeluyhtiot muita paaomavaltaisia yhtioita huonom-
paan asemaan kyseisen kannusteen hyodyntamisessa. Lisaksi muutos on luonteeltaan takautuva jo
kertyneen poistoeron kasittelyn osalta, kun taas verohyoty, jota yhtiot ovat saaneet tai saavat ve-
ropoistosta on vain valiaikainen.

¢ Kirjanpitolaki 5 luku 5 §
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Veropoistot ja poistoero ovat verolainsaadantoon luotu kannustin paaomavaltaisille yhtigille inves-
tointien mahdollistamiseksi.” ®Nykyiset valvontamenetelmat ovat verolainsaadannon kannalta neut-
raalit ja Energiavirasto itse toteaa, etta menetelmien on tarkoitus olla veroneutraalit. Esitettyja
muutoksia ei siis tule toteuttaa. Muutoin energiakonsernit voivat kohdistaa veropoistonsa muihin
kuin valvonnan alaisiin jakeluverkko-omaisuuseriin ja voivat hyotya niiden yhtididen kustannuksella,
joilla tata mahdollisuutta ei ole.

Muutoksen perusteiden arvioinnissa on syyta myos huomioida sen taloudellinen vaikutus sitoutuneen
paaoman maaraan. Toimialan kumulatiivinen kertynyt poistoero sahkoverkon hyodykkeista on noin
kolme miljardia euroa ja laskennallisen verovelan osuus tasta noin 600 miljoonaa euroa’. Omaisuu-
densuojan nakokulmasta Energiaviraston on varmistettava, etta perusteita sitoutuneelle paaomalle
ei muuteta nain radikaalisti seka vaikutukseltaan merkittavasti koskemaan yhtion verotuksessa jo
tekemia ratkaisuja seka yhtiolle jo kertynytta sitoutunutta paaomaa. Kertyneen poistoeron kasitte-
lyn muutos on syrjiva ja perusteeton ja kertyneen poistoeron kasittely on nain ollen sailytettava
nykyisenkaltaisena. Tama varmistaa menetelmien jatkuvuuden, veroneutraaliuden ja verolainsaa-
dannossa luotujen kannustimien tasapuolisen kayton saantelyn ulkopuolisiin toimijoihin verrattuna
seka tasapuolisuuden erilaisissa konserneissa toimivien verkkoyhtioiden kesken.

......

......

vaa muutosta ei tule toteuttaa.

3 Kohtuullinen tuottoaste
3.1 Verkkoliiketoiminnan kasvaneet riskit on huomioitava kohtuullisessa tuottoasteessa

Liiketoiminnan riskitaso on kasvanut, ei laskenut, ottaen huomioon myos paatosluonnoksen muutok-
sien nostaessa saantely- ja rahoitusriskeja entisestaan. Kun Energiavirasto edellisen kerran muutti
menetelmia poikkeuksellisesti kesken valvontajakson vuonna 2022 Carunan luottoluokitus tippui,
mika on kasvattanut lainanhoitokuluja ja lisannyt toiminnan riskia. Kuten todettua, kohtuullisen
tuoton ja siten tuottoasteen tulee heijastaa sita taloudellisen riskin tasoa, joka sahkoverkon omis-
tajan verkkotoimintaan sijoittamaan paaomaan kohdistuu toiminnan harjoittamisesta (HE 20/2013
vp, s. 82). Nyt esitetyt lisamuutokset nykyisiin menetelmiin kasvattavat riskia entisestaan. Nama
kasvaneet riskit on huomioitava verkkotoiminnan tuottoasteessa asianmukaisella tavalla.

7 Elinkeinoverolain kommentaari (Andersson-Penttild, Talentum 2014) s. 560: ”Degressiivisessa poistojarjestelmassa ensimmaisten kayt-
tovuosien poistot ovat myohempien vuosien poistoja suuremmat. Tallaista poistojen etupainoisuutta voidaan perustella muun muassa
korkotekijan merkityksella. On selvaa, etta ennen kuin investointi on yrittajalle kannattava, sen on tuotettava tulona investoitua sum-
maa ja sille laskettua korkoa vastaava maara. Investointihetkella yrittaja on valmis maksamaan odottamastaan kunkin vuoden tuotosta
vain sen investointihetkeen laskentakorolla diskontatun arvon. Tata vuosittain alenevaa arvoa voidaan hyvinkin pitaa vuosittaisen poiston
suuruuden kohtuullisena ja reaalisena osoittajana ja sen vuoksi vaatia, etta vaikkei poistoja maaritettaisikaan edella kuvatun ajatusra-
kennelman tarkoittamalla tavalla, niiden tulee kuitenkin olla etupainoisia. Poistojen etupainoisuutta puoltaa lisaksi se tosiasia, etta
kayttoomaisuushyodykkeesta saatu nettotulo pienenee kayttoajan kuluessa muun muassa kasvavien korjausmenojen vuoksi. Voidaan
myos todeta, etta degressiivinen poistojarjestelma suo useita muita poistojarjestelmia paremman mahdollisuuden ottaa huomioon tek-
niikan nopean kehityksen kayttoomaisuushyodykkeiden kayttoarvoa vahentavan ja yritysten kilpailuasemaa heikentavan vaikutuksen.
Naihin ajatuksiin perustuvat EVL 30 ja 34 §:n degressiiviset poistosaannokset.”

8 Hallituksen esitys 89/2019 koskien mm. irtaimen kayttéomaisuuden kaksinkertaista poistomahdollisuutta verotuksessa. ”Yksityisten
investointien lisaamiseksi hallitus paatti ottaa kayttoon koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kayttoomaisuuden kak-
sinkertaisen poistomahdollisuuden verotuksessa vuosina 2020—2023.” ”Korotetut poistot alentavat investoinnin tuottovaatimusta ja kan-
nustavat nain lisaamaan investointeja koneisiin, kalustoon ja laitteisiin.” ”Lisaantyneiden investointien voidaan arvioida edistavan talou-
dellista toimintaa ja siten vaikuttavan verotuottoja kasvattavasti.”

° Energiaviraston tilinpaatostilastot 2021 ja arvio 2022 lopun tilanteesta perustuen aikaisempaan kehitykseen
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Erityisesti liiketoiminnan riskitason nousun myota velkapreemion tulisi perustua ylimpaan kvar-
tiiliin eika vertailuryhman alempaan kvartiiliin (Liite 1. / h - j). Taten tuottoasteen velka-pree-
mioon ensimmaisten suuntaviivojen jdlkeen tehty muutos on poistettava.

4 Muuta

......

Energiaviraston paatosta on lahtokohtaisesti noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
Energiavirasto tai hallintotuomioistuin toisin maaraa. Kuten edella on todettu, paatosluonnos pe-
rustuu puutteelliseen ja virheelliseen informaatioon seka puutteelliseen ja riittamattomaan vaiku-
tusarviointiin eika se mahdollistaisi Energiavirastoakin sitovan lainsaadannon tavoitteiden ja vel-
voitteiden toteutumista. Tama koskee erityisesti tarvittavien investointien tekemista ja toiminnan
rahoittamista. Lisaksi paatosluonnos loukkaa vakavasti perustuslaillista omaisuudensuojaa. Energia-
viraston menettely ei ole ollut hallintolain mukaista, silla paatosluonnos perustuu riittamattomaan
ja puutteelliseen valmisteluun.

Ensisijaisesti Caruna esittaa, etta Energiavirasto korjaa seuraavat asiat lopulliseen vahvistuspaatok-
seen:

e Paatosluonnoksen verkko-omaisuuden maarittamista koskevien menetelmien osalta ensim-
maisten suuntaviivojen jalkeen tehty muutos tuottopohjan maarittamiseen perutaan ja
talta osin pitaydytaan nykyisissa menetelmissa. Yksikkohinnat paivitetaan normaalisti
markkinakustannuksien ja uuden yksikkohintalistan mukaisesti ja talta pohjalta tehdaan
koko olemassa olevan tuottopohjan uudelleenarvostus. Ensimmaisissa suuntaviivoissa esite-
tyn mukaisesti uudelleenarvostus paivitetyilla yksikkohinnoilla tehtaisiin jatkossa neljan
vuoden valein.

e Purkukustannusten kasittelyn osalta varmistetaan, etta sitoutuneelle paaomalle eli akti-
voiduille purkukustannuksille saadaan lain vaatima kohtuullinen tuotto. Tama on hel-
pointa toteuttaa siten, etta palataan takaisin nykyiseen menettelytapaan. Jos tama ei ole
mahdollista niin vaihtoehtoisesti (jos aktivoidut purkukustannukset eliminoidaan sitoutu-
neesta paaomasta ja regulaatiopoistosta) pidetaan kohtuullisen korvauksen saamisesta si-
toutuneelle paaomalle huoli siten, etta vastaava korvaus tulee selkeasti lisaksi yhtioille
muuten sallittavaan kohtuulliseen operatiiviseen kustannukseen.

e Kumulatiivisen poistoeron osalta menetelmien veroneutraaliuden sailyttamiseksi ja yhtioi-
luonnoksessa esitetty kasittely kumulatiivisen poistoeron verovelan osalta ja palata
talta osin nykyiseen kaytantoon.

e Kohtuullisen tuottoasteen (WACC) osalta Energiaviraston tulee ottaa velkapreemion osalta
kayttoon referenssiryhman ylin kvartiili. Kaikki edella esitetty huomioiden (ml. jo talla
valvontajaksolla menetelmiin poikkeuksellisesti kesken kauden tehdyt muutokset) on sel-
vaa, etta suomalaisen jakelutoimialan liiketoimintariski kansainvalisiin verrokkeihin nahden
on kasvanut, eika pienentynyt. Tasta johtuen referenssiryhman alimman kvartiilin kaytta-
minen on seka teoreettisesti etta kaytannossa vaarin.

Toissijaisesti, ottaen huomioon Energiaviraston paatoksen kauaskantoisuus, paatoksen taytantoon-
panon peruuttamattomuus ja toisaalta sahkoverkkojarjestelman toimivuuden valtava yhteiskunnal-
linen merkitys, tulee Energiaviraston maarata, ettei vahvistuspaatosta ole mahdollisen muutoksen-
haun aikana noudatettava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.



